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KRIEGSCHULDDEBATTE

Rollback
Zum Gedenken an den ersten Weltkrieg, dessen 
Ausbruch sich in diesem Jahr zum 100. Mal jährt, wird 
der Markt überschwemmt von Publikationen, die die 
alleinige deutsche Kriegsschuld in Zweifel ziehen. 
Die Debatte hierum sollte gerade vor den Schulen 
nicht Halt machen. 

Im Erinnerungsjahr 2014 
wärmt die Geschichtsschreibung 
die alte These auf, alle Mächte 
wären 1914, ohne dies eigentlich 
zu wollen, irgendwie in die Kata-
strophe hineingeschlittert. Wei-
ter noch: Es wird die Verantwor-
tung nicht mehr in erster Linie 
der deutschen Politik, sondern 
der Kriegsbereitschaft anderer 
Staaten wie Serbien, Russland 
und Frankreich zugeschrieben. 
Besonders günstig ist, dass die-
se These auch und besonders 
wirkungsvoll von dem britisch-
australischen Historiker Christo-
pher Clark verkündet wird (Die 
Schlafwandler: Wie Europa in 
den Ersten Weltkrieg zog), dem 
Nationalismus nicht vorgehalten 
werden kann.

In den überregionalen Zeit-
schriften werden Autoren 
entsprechender Bücher über-
schwänglich gefeiert. In Fern-
sehsendungen wird gefordert 
– nicht nur von Guido Knopp 
–, die Schulgeschichtsbücher 
müssten in diesem Sinne neu ge-
schrieben werden.

Nun wird mancher denken, 
man solle die Hunde bellen las-
sen, die Karawane ziehe weiter. 
Das Geschrei sei ohne größere 
Bedeutung. Diese Sicht erweist 
sich dann als problematisch, 

wenn ausgeklammert wird, 
welchen Nutzen Vertreter der 
`neuen` Kriegsschuld-These aus 
ihren Lehren ziehen wollen. Sie 
schreiben frech und unumwun-
den, nun könne Deutschland 
endlich wieder die ihm zukom-
mende dominierende Rolle in 
Europa spielen. Solange es hieß, 
Deutschland wäre gleicherma-
ßen am Ersten Weltkrieg schuld 
gewesen, habe die deutsche Po-
litik sich zurückhalten müssen. 
Eine deutsche Führungsrolle 
sei für das übrige Europa inak-
zeptabel gewesen. Damit sei es 
endlich vorbei, dies gelte glei-
chermaßen in der Wirtschafts-, 
Finanz- und der Militärpolitik.

Besorgniserregend ist dabei 
vor allem, dass Deutschland un-
ter dem Tarnmantel einer „inter-
nationalen Verantwortung“ mili-
tärisch stärker hervortreten und 
intervenieren soll. 

Als der damalige Bundesprä-
sident Köhler im Mai 2010 nach 
einem Besuch in Afghanistan 
ohne die damals eigentlich noch 
erforderliche Zurückhaltung für 
die deutsche Politik offen for-
mulierte, im Fall der Fälle wäre 
auch „militärischer Einsatz 
notwendig …, um unsere Inter-
essen zu wahren, zum Beispiel 
freie Handelswege,“ das bedeu-

te „Handel, Arbeitsplätze und 
Einkommen“ zu erhalten, fand 
er zumindest öffentlich bei je-
nen, mit denen er hinter den Ku-
lissen solche Thesen diskutiert 
hatte, keinen Rückhalt. Damals 
schadete dergleichen noch beim 
Bürger. Nun gewöhnt man sich 
langsam aber stetig daran, auch 
militärische „Verantwortung“ zu 
übernehmen. Zuständig dafür 
sind neben gewissen Medien vor-
geblich unabhängige Stiftungen. 
Solche Lobbygruppen werden 
dann ‚Think Tanks‘ genannt, wie 
die z. B. in der Tagesschau oft zi-
tierte „Stiftung Wissenschaft und 
Politik“. Diese verkünden land-
auf landab, als Handels- und Ex-
portnation sei Deutschland exis-
tenziell abhängig vom Austausch 
mit anderen Gesellschaften und 
dem ungehinderten Zugang zu 
internationalen Handelswegen 
und Rohstoffen. Deshalb gelte 
es, eine maritime Strategie und 
schließlich ein aktives, auch mi-
litärisches Krisenmanagement in 
der europäischen Peripherie und 
in Übersee zu entwickeln.

Damit schließt sich der Kreis 
zwischen 1914 und 2014. Eine 
maritime Strategie („Seegel-
tung“) und militärische Planun-
gen für Notfälle – das hatten wir 
bereits mehrfach.

Der Versuch, die Geschichte 
an dieser Position umzudeuten, 
um die deutsche Stellung in der 
Welt neu zu positionieren, sollte 
in den Schulen nicht ohne Dis-
kussion bleiben. 

JÖRG BERLIN

Was wir vorhaben
Die Redaktion hat sich entschlossen bis zum Sommer in loser 

Folge, Beiträge zum Thema Erster Weltkrieg zu veröffentlichen. 
Wir hoffen auf viele Zuschriften.
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Krieg und „Pädagogische Reform“
Im Vorläufer der HLZ fehlen 1914 kriegskritische Beiträge

Bis zum Kriegsausbruch An-
fang August 1914 ist von dro-
hendem Krieg und kritischen 
Stimmen in der Pädagogischen 
Reform (PR) nichts zu lesen. 
Beängstigend totgeschwie-
gen wird die Angelegenheit 
im Vergleich zu vorliegenden 
Zeitungsartikeln und Aufrufen 
dieser Zeit, etwa dem auf S. 
51 dokumentierten Protest der 
Friedensgesellschaft gegen den 
Krieg (Kriegskritische Beiträge 
der PR gibt es dagegen in Jg. 
1913, etwa „Nationale Raserei“, 
vgl. S. 51).

Meines Erachtens bekle-
ckert sich die PR da nicht mit 

Ruhm. Die Erklärung kommt 
dann eigentlich in den beiden 
Ausgaben unmittelbar nach 
Kriegsausbruch. Am 5. August 
1914 (Heft 31) wird auf der ers-
ten Seite in einer Stellungnahme 
der Redaktion um Verständnis 
der Abonnent_innen gebeten, 
dass man nun zusammenstehen 
müsse und aufgrund des Krie-
ges nur schmalere Ausgaben 
erscheinen. 

Die zweite Ausgabe nach 
Kriegsbeginn wird am 12. Au-
gust 1914 (Heft 32) mit einer 
Erklärung An die Lehrerschaft 
Hamburgs eröffnet. Daraus 
geht hervor, dass die Redakti-

on übereingekommen ist, keine 
kritischen Beiträge gegenüber 
dem Krieg abzudrucken. Es 
lohnt sich sehr, diese Einschwö-
rung der Lehrerschaft im Origi-
nal zu lesen (siehe oben). Bei der 
PR hatte man sich offensichtlich 
geeinigt, als gute Staatsdiener 
geschlossen eine Einheit zu bil-
den und Staat und Kaiser nicht 
in den Rücken zu fallen.

Bis Ende 1914 konnte ich 
beim Durchblättern keinen 
wirklich kritischen Beitrag in-
den; letztendlich stellt kein Bei-
trag den Krieg wirklich in Frage. 
Vielmehr wird vor allem dem 
Ausland, insbesondere Russ-
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(…) 

 

Pädagogische Reform Nr. 38 vom 23.9.1914 

 

land, Schuld 
an allem ge-
geben. Oder 
es handelt sich 
um Auseinan-
dersetzungen 
deutscher „Ge-

lehrter“ darüber, ob nicht auf 
von englischen Universitäten 
verliehene Würden und Ehren 
zu verzichten sei. 

In anderen Beiträgen 
wird schwadroniert, dass dies 
kein Krieg der Herrschenden, 
sondern ein Krieg des Volkes sei 

etc. etc. (z. B. Johann Gottlieb 
Fichte: „Volkskrieg“, in: Heft 
36, S. 458). Interessant sind die 
bunt schillernden Lobhudelei-
en auf das deutsche Volkslied 
und seine moralisch erbauen-
de Wirkung auf den deutschen 
Soldaten („Kunstplege und 
Volkskraft. Eine Kriegsbetrach-
tung“, in: Heft 39) oder auch 
die „Zehn Gebote der Kriegs-
pädagogik“ (Heft 38, Seite 468; 
siehe unten)! Von (aus heutigem 
Blickwinkel) frauenverachten-
den Kommentaren der Herren 

Pädagogen, die permanent ein-
gelochten sind, mal ganz zu 
schweigen...

Eigentlich habe ich in der PR 
ab Juli 1914 nur einen Feuille-
ton-Beitrag gefunden, der beim 
schnellen Lesen etwas kritisch 
wirkt (Heft 38, Seite 468) - aber 
vielleicht war er noch nicht mal 
kritisch gemeint?!

 Kurz: In der PR inden wir 
auf jeden Fall kriegstreibende, 
vaterländische oder «Das-Bes-
te-daraus-machende»-Beiträge.

ANTJE LIENING

 

 

Pädagogische Reform (1877-1921)
im Internet unter: http://goobiweb.bbf.dipf.de
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Ein Protest der Friedensgesellschaft gegen den Krieg.
Die Hamburger Ortsgruppe der deutschen Friedensgesellschaft hat folgenden 
Protest gegen die Provokation der österreichischen Regierung erlassen:

Im Namen der Menschlichkeit 
!Wieder sind die ehernen Würfel 
gefallen! In wenigen Tagen wird 
es von neuem beginnen, das 
maschinenmäßige Abschlachten 
und Verstümmeln von Tausenden 
junger Männer, die an dem Zwist 
der Regierungen unschuldig 
sind, das Niederbrennen von 
Dörfern und Städten; es werden 
Mord und Vergewaltigung, Hun-
ger und Seuchen und tausendfa-
ches Elend über eine friedliche 
Bevölkerung kommen, damit 
die Schuld einiger fanatischer 
Verbrecher und Hetzer gesühnt 
werde!

Um ihretwillen wird die Ge-
fahr eines Weltkrieges herauf-

beschworen, dessen entsetzliche 
Folgen niemand übersehen kann. 
Wir erheben lammenden Protest 
gegen die Urheber dieses Krie-
ges und beschwören die deutsche 
Reichsregierung, dass sie alles 
ihr Mögliche tue, damit der Krieg 
zwischen Oesterreich und Serbi-
en lokalisiert bleibe und schleu-
nigst beendet werde.

Wir protestieren auch mit al-
ler Entschiedenheit gegen die 
frivolen und aufreizenden Aus-
lassungen einiger Zeitungen, die 
behaupten, dass der Abbruch 
der diplomatischen Beziehungen 
zwischen Oesterreich und Serbi-
en vom deutschen Volke mit dem 
Gefühl der Befreiung von einem 

unerträglichen Druck aufgenom-
men worden sei und gegen das 
chauvinistische Treiben einer 
kleinen durch eine hetzerische 
Presse fanatisierten Minderheit, 
und wir konstatieren, dass die 
übergroße Mehrheit des deut-
schen Volkes mit uns den Krieg 
verabscheut. Im Namen der 
gesitteten Menschheit, die den 
Krieg verdammt, im Namen der 
ungezählten Tausende, die vom 
Schwert dahingerafft werden sol-
len, im Namen ihrer Frauen und 
Kinder erklären wir mit aller Ent-
schiedenheit:

Wir wollen keinen Krieg !
Quelle: Hamburger Echo Nr. 176 

v. 31.7.1914

http://goobiweb.bbf.dipf.de/viewer/fullscreen/ZDB985714638_0037/425/ 

 

Pädagogische Reform Nr. 32 vom 6.8.1913  

 

 

 

http://goobiweb.bbf.dipf.de/viewer/fullscreen/ZDB985714638_0037/425/ 

 

Pädagogische Reform Nr. 32 vom 6.8.1913  
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